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La forma del testamento e l’efficacia probatoria del testamento olografo. Giudizio di verificazione e querela di falso.

Il nostro ordinamento richiede che la volontà testamentaria si manifesti attraverso forme tipiche espressamente e tassativamente stabilite. Il legislatore infatti prevede ad substantiam non genericamente la forma scritta ma una delle forme tipiche stabilite dall’art. 601 c.c.

Si è arrivati a definire il testamento come il “negozio formale per eccellenza” visti gli ampi riferimenti normativi dedicati dal codice civile a tale requisito disciplinato da un apposito Capo intitolato “Della forma dei testamenti” ricomprendenti gli artt. da 601 a 623 c.c.

Nel testamento olografo, il requisito della forma scritta, normalmente soddisfatto con l’autografia della sottoscrizione sufficiente a ricondurre all’autore della stessa la dichiarazione di volontà contenuta nel testo sottoscritto, si traduce unicamente nella integrale redazione per mano del testatore sia del testo che della sottoscrizione.

Secondo la teoria più accreditata, la ratio di questo rigido formalismo è da ricercare sul piano sostanziale nella garanzia di una più ponderata formulazione della volontà testamentaria e, dal punto di vista processuale, nella precostituzione di una prova della volontà del testatore attraverso la creazione del documento.

Proprio questa attitudine del testamento come documento, cioè come “oggetto materiale” idoneo a rappresentare un fatto quale mezzo di prova, consente di comprendere, ai fini della efficacia probatoria del testamento olografo, l’affermazione ormai prevalente in dottrina e in giurisprudenza secondo la quale il testamento olografo è una scrittura privata, sia pure caratterizzata da particolari requisiti formali, come tale soggetta al regime probatorio dell’art. 2702 c.c. secondo il quale: “la scrittura privata fa piena prova, fino a querela di falso, della provenienza delle dichiarazioni da chi l’ha sottoscritta, se colui contro il quale la scrittura è prodotta ne riconosce la sottoscrizione ovvero se questa è legalmente considerata come riconosciuta”. 
Quando pertanto insieme con la sottoscrizione si abbia il riconoscimento della sottoscrizione da parte di colui contro il quale la scrittura è prodotta, ovvero, in caso di mancato espresso riconoscimento, il riconoscimento tacito o l’autenticazione della sottoscrizione, il legislatore equipara l’efficacia probatoria della scrittura privata a quella dell’atto pubblico, sempre limitatamente all’estrinseco cioè alla sua provenienza.

La lettura coordinata dell’art. 2702 c.c. e degli artt. 214 e 215 c.p.c. comporta che la parte contro la quale la scrittura privata è prodotta non soltanto può disconoscere la sottoscrizione ma è gravata dall’onere di compiere tale disconoscimento in mancanza del quale verrebbe a subire irrimediabilmente le conseguenze del riconoscimento tacito o presunto. Da tale meccanismo discende che, se la scrittura privata è disconosciuta ai sensi dell’art. 214 c.p.c., spetta a chi la produce di chiederne la verificazione.

L’espediente del riconoscimento tacito correlato con l’onere del disconoscimento è dettagliatamente disciplinato dalla legge, stante la gravità delle conseguenze che ne derivano, e, si badi, non dal codice civile ma dal codice di rito, in particolare dalle disposizioni che regolano l’“istruzione probatoria” (sezione III del capo II intitolato “Dell’istruzione della causa”). 

Questa collocazione si spiega perché l’oggetto dell’accertamento nel giudizio di verificazione non è un diritto. Il meccanismo della verificazione, infatti, è uno strumento per far valere diritti assolvendo lo stesso ad una funzione istruttoria in quanto finalizzato ad attribuire valore probatorio alla scrittura.

Tale osservazione fa comprendere la pericolosità di alcuni arresti giurisprudenziali (a partire dalla nota Cassazione n. 7475/05) secondo i quali, nell’ipotesi di conflitto tra erede legittimo che disconosca l’autenticità del testamento dallo stesso prodotto e chi vanti diritti in forza di questo, l’onere della proposizione dell’istanza di verificazione del documento contestato grava su quest’ultimo che deve servirsene per vedersi riconosciuta la qualità di erede, mentre nessun onere, oltre a quello del disconoscimento, avrebbe l’erede legittimo. Secondo tali pronunce sull’incidenza dell’onere probatorio non avrebbe alcuna influenza la posizione processuale assunta dalle parti, essendo del tutto indifferente che l’azione, come nel caso trattato, fosse stata esperita dall’erede legittimo che agiva “per sentir dichiarare nullo, invalido e improduttivo di effetti giuridici e/o annullare il testamento olografo apparentemente attribuito alla de cuius” con il quale la convenuta era stata istituita erede universale, ovvero dall’erede testamentario che voglia far valere i propri diritti ereditari e si trovi di fronte alla contestazione dell’autenticità del documento da parte dell’erede legittimo. 

La Corte testualmente afferma: “Il giudice di appello inquadra la fattispecie nell’azione di impugnativa per nullità o annullabilità del testamento ex art. 606 c.c. per farne derivare un diverso regime dell’onere probatorio; tuttavia non si vede come possano derivare le ipotizzate conseguenze dalla qualificazione dell’azione come azione di nullità, e ciò a prescindere dal fatto che la qualificazione non appare neppure corretta perché (…) nella specie era stata dedotta la probabile falsità della autografia. Peraltro –soggiunge la Corte- anche a mantener fermo l’inquadramento dell’azione operato dalla corte di merito, non può disconoscersi che le implicazioni processuali della deduzione della falsità di un documento sul quale la domanda si fonda (in senso positivo o negativo) sono inevitabilmente le medesime quale che sia il tipo di azione nel cui ambito la deduzione della falsità è formulata, con applicabilità al caso di specie delle disposizioni di cu agli artt. 214 e seguenti c.p.c.” (Cass. n. 7475/2005).

A fronte di tale affermazione, occorre tuttavia ribadire l’importanza fondamentale che in cause di questo genere assume una corretta e meditata formulazione delle domande da parte dell’avvocato, rappresentando tale formulazione un limite anche al potere del giudice di qualificazione delle stesse e un corrispondente onere probatorio, perché un conto è decidere di esperire l’azione di nullità del testamento ex art. 606 c.c. riguardante la mancanza dei requisiti estrinseci dello stesso e un conto è agire per far dichiarare la falsità della scheda testamentaria con eventuale conseguente domanda di indegnità a succedere nell’ipotesi in cui si fornisca la prova della attribuzione all’indegno della materiale falsificazione ovvero dell’utilizzazione consapevole del documento falsificato da parte dello stesso. 

La mancanza di autografia, che sta alla base dell’azione di nullità, non equivale infatti a falsità ben potendo ipotizzarsi una disposizione testamentaria che, pur essendo affetta da nullità, sia comunque frutto della volontà del de cuius.

All’accertamento della falsità del testamento si ricollega quindi un preciso onere probatorio volto a dimostrare l’attività di falsificazione –implicante un’imitazione ingannevole della grafia del defunto, un intendimento e uno sforzo per occultare la non provenienza dello scritto dall’apparente autore dello stesso, presupponendo la falsità che il documento sia stato formato contro o a prescindere dalla volontà del soggetto cui lo stesso appare riferibile- e, ove venga svolta anche domanda di indegnità ex art. 463 n. 6 c.c., l’individuazione dell’autore del falso, non necessariamente coincidente con il beneficiario delle disposizioni testamentarie, ovvero l’uso cosciente del documento falso. 

Si pensi al caso concreto, che fra poco esamineremo, dell’autenticità della sottoscrizione del de cuius apposta in calce a un testamento redatto sotto dettatura e quindi non olografo: pacificamente il testamento sarà nullo in base al disposto dell’art. 606 c.c. perché privo del requisito della autografia ma non potrà essere dichiarato falso laddove il de cuius avesse fatto proprio il contenuto del testamento apponendovi in calce la sua sottoscrizione. 

Che poi questa manifestazione di volontà non sia idonea a produrre gli effetti tipici del testamento olografo, per l’assenza dei requisiti di forma, è questione diversa che non vale ad escludere la conformità della volontà del testatore alle disposizioni scritte da terzi.

Il principio affermato dalla già citata Cassazione del 2005, al di là dell’apparente scorciatoia probatoria offerta all’attore che può chiedere, come spesso accade, che venga dichiarata la sua qualità di erede ex lege limitandosi a disconoscere il testamento dallo stesso prodotto e altresì domandare, in via subordinata, l’indegnità a succedere, ove venisse accertato -all’esito dell’istanza di verificazione eventualmente richiesta dalla controparte- la falsità del testamento, comporta nella pratica  vistose e problematiche anomalie processuali. L’attore, seguendo questa impostazione, potrebbe arrivare, come accaduto nel caso concreto, a formulare per la prima volta in sede di precisazione delle conclusioni domanda di nullità del testamento all’esito della CTU, disposta a seguito di istanza di verificazione, che avesse accertato l’effettiva falsità della scheda testamentaria. 
Quindi solo partendo da una corretta applicazione dei principi che regolano l’efficacia probatoria della scrittura privata, quale è il testamento olografo, ed applicando la normativa sulla relativa efficacia probatoria spetterà a colui che in base ad un testamento olografo intende far valere un diritto di provarne la verità, ove esso sia disconosciuto dalla parte contro la quale la scrittura è prodotta.

Un preventivo disconoscimento della scrittura da parte di colui che l’ha prodotta comporta pericolose distorsioni dei principi che regolano l’onere della prova e negative ricadute nella formulazione delle stesse domande.

Troppo spesso il disconoscimento viene invocato del tutto a sproposito poiché il meccanismo processuale di cui agli artt. 214 e segg. c.p.c. scatta quando una scrittura privata viene prodotta contro una parte mentre nel caso di impugnazione di un testamento ex art. 606 c.c. spetta a chi agisce in giudizio l’onere probatorio di dimostrarne la nullità non potendo l’attore ribaltare tale onere sulla controparte invocando il disconoscimento nei confronti di una scrittura da lui stesso prodotta.

Va peraltro doverosamente rilevato che vi sono state alcune pronunce giurisprudenziali che, partendo dall’affermazione secondo la quale la procedura di disconoscimento e di verificazione della scrittura privata riguarderebbe unicamente le scritture provenienti dai soggetti del processo e presupporrebbe la negazione della propria firma o della propria scrittura da parte del soggetto contro il quale il documento è prodotto, hanno finito con l’affermare che “per le scritture provenienti da terzi estranei, come nel caso del testamento olografo, la contestazione non può essere sollevata secondo la disciplina dettata dalle predette norme bensì nelle forme dell’art. 221 c.p.c.” risolvendosi in una eccezione di falso (Cass. n. 16362/2003; Cass. n. 2793/68). Affermazione che, a mio giudizio, non tiene conto del disposto dell’art. 214 II comma c.p.c. secondo il quale “gli eredi o aventi causa possono limitarsi a dichiarare di non conoscere la scrittura o la sottoscrizione del loro autore”.

Ha suscitato infine parecchie perplessità l’affermazione contenuta in una recente sentenza della Cassazione a S.U. (la n. 15169 del 23/6/2010) sotto forma di obiter dictum.

Le Sezioni Unite erano state investite della questione su quale fosse il mezzo processuale esperibile per contestare la veridicità di una scrittura privata non autenticata proveniente da un terzo estraneo al giudizio a fronte di un contrasto giurisprudenziale tra una prima tesi secondo la quale le dette scritture non sono assoggettate alla disciplina sostanziale di cui all'art. 2702 c.c., ne' a quella processuale di cui all'art. 214 c.p.c., con la conseguenza che, per contestarne la veridicità, non è necessario impugnarle per falsità trattandosi di prove "atipiche" aventi mero valore indiziario, e una seconda tesi secondo la quale la contestazione dell'autenticità delle scritture de quibus deve invece avvenire con le forme degli artt. 221 e ss. c.p.c., in quanto la stessa si risolverebbe in una eccezione di falso.

La Corte ha ritenuto che la ragione di tale contrasto non risiedesse soltanto in un approccio diverso alla normativa in astratto applicabile, ma nascesse dal valore probatorio oggettivamente attribuibile alla scrittura sottoscritta da terzi.

In particolare ha affermato che “non può prescindersi dal considerare che non tutte le scritture provenienti da terzi hanno lo stesso grado di incidenza processuale (e sostanziale). Ritenere che la contestazione delle medesime possa avvenire soltanto con la querela di falso significherebbe comunque attribuire ad esse un valore privilegiato nell'ambito delle prove a disposizione del giudice che non potrebbe trovare giustificazione con riguardo a tutte le scritture provenienti da terzi, ma soltanto per quelle che hanno un intrinseco grado di attendibilità quanto meno sostanziale, come ad esempio nel caso del testamento olografo (v. Cass. 30.10.2003, n 16362) e dei titoli cambiari (v. Cass. 13.2.2003, n. 2133), atti che, per loro natura e rilevanza, non possono essere considerati sotto il profilo probatorio assimilabili ad altre scritture provenienti da terzi; consegue che solo ove in ogni caso l'atto proveniente da terzo assuma per la valenza intrinseca ad esso un valore particolare, può ritenersi necessaria la querela di falso per contestarne la valenza, ma che, nei casi ordinari, ciò non necessiti”. 

Sempre in un’ottica di valutazione concreta, -che può, a mio sommesso parere, creare problemi di ordine interpretativo- la Corte ha concluso nel senso che “le scritture private provenienti da terzi possono essere liberamente contestate, non essendo soggette alla disciplina sostanziale di cui all'art. 2702 c.c., né a quella processuale di cui all'art. 214 c.p.c., sicché non è necessario impugnarle per falsità e tanto discende dal fatto che le stesse hanno valore di prove atipiche ed un valore meramente indiziario e sono inidonee a costituire di per sé, l'unica fonte di convincimento per il giudice del merito, pur essendo suscettibili di integrare il fondamento della decisione nel concorso di altri elementi che ne confortino la credibilità e l'attendibilità. L’affermazione che precede -prosegue la Corte- deve peraltro essere attenuata in applicazione della considerazione innanzi svolta circa la diversa valenza probatoria delle scritture provenienti da terzi, atteso che tra esse se ne annoverano alcune (si pensi in prima approssimazione alla già ricordata ipotesi del testamento olografo) la cui portata sostanziale deve ritenersi molto elevata, cosa questa che ha indotto in fattispecie esaminate in passato e deve indurre il giudice, in caso di contestazione, a richiedere la querela di falso, non potendosi, in caso contrario e di contestazione, relegare nel novero delle prove c.d. atipiche un documento del genere”.

Quanto ai rapporti tra querela di falso e disconoscimento della scrittura privata la giurisprudenza ha affermato, in più occasioni, che si tratta di due istituti “preordinati a finalità diverse e del tutto indipendenti fra loro, in quanto il primo (cioè la querela di falso) postula l’esistenza di una scrittura riconosciuta della quale si intende eliminare l’efficacia probatoria attribuitale dall’art. 2702 c.c. mentre l’altro, investendo la stessa provenienza del documento, è volto ad impedire che la scrittura acquisti detta efficacia e si risolve in un’impugnazione vincolata da forme particolari, rivolta a negare l’autenticità del documento che si assume contraffatto. Pertanto poiché il testamento olografo è un documento che non perde la sua natura di scrittura privata per il fatto che deve rispondere ai requisiti di forma imposti dalla legge (art. 602 c.c.) e che deriva la sua efficacia dal riconoscimento, espresso o tacito, che ne faccia il soggetto contro il quale la scrittura è prodotta, quest’ultimo, ove voglia impedire tale riconoscimento e contesti globalmente l’intera scheda testamentaria, deve disconoscerlo ponendo a carico della controparte l’onere di dimostrare, in contrario, che la scrittura non è stata contraffatta e proviene, invece, effettivamente dal suo autore apparente” (Cass. n. 1572/2007; Cass. n. 2849/79). 

Altra successiva sentenza della Cassazione (Sez. 1, sentenza n. 18323/07) ha poi affermato che “la querela di falso postula l'esistenza di una scrittura privata riconosciuta, della quale si intende eliminare l'efficacia probatoria attribuitale dall'art. 2702 c.c. (Cass. 24 gennaio 2007 n. 1572) o, almeno, di una scrittura privata prodotta nei confronti di una parte che voglia contestare la genuinità del documento (Cass. 29 gennaio 2007 n. 1789, Cass. 23 dicembre 2003 n. 19727”) richiamando con quest’ultima affermazione un consolidato orientamento giurisprudenziale formatosi a partire da una sentenza (la n. 3734 del 4/1/1986) emessa dalle S.U. della Cassazione chiamate a pronunciarsi sulla questione se fosse o meno ammissibile la querela di falso avverso una scrittura privata non riconosciuta.

In base a tale orientamento, si è affermato che “alla parte nei cui confronti venga prodotta una scrittura privata (così come il testamento olografo) deve ritenersi consentita, oltre la facoltà di disconoscerla, così facendo carico alla controparte di chiedere la verificazione addossandosi il relativo onere probatorio, anche la possibilità alternativa, senza riconoscere né espressamente né tacitamente la scrittura medesima, di proporre querela di falso al fine di contestare la genuinità del documento, atteso che in difetto di limitazione di legge, non può negarsi a detta parte di optare per uno strumento per lei più gravoso ma rivolto al conseguimento di un risultato più ampio e definitivo, quello cioè della completa rimozione del valore del documento con effetti erga omnes e non nei soli riguardi della controparte”. 

La Cassazione ha così ribadito la proponibilità della querela di falso anche per il testamento olografo non riconosciuto da parte del soggetto contro cui il documento è prodotto (cfr. in termini analoghi Cass. n. 3833/1994; Cass. n. 19727/2003; Cass. n. 1789/07).

Si è quindi giunti ad affermare che la querela di falso può proporsi anche contro la scrittura privata non riconosciuta, cioè contro un documento che non ha alcuna efficacia di prova legale, non ponendo la legge alcuna restrizione all'ammissibilità di detta querela, salvo quella derivante dal requisito dell'interesse ad agire. 

Per meglio comprendere i rapporti tra i due istituti giuridici, è opportuno ribadire che la verificazione giudiziale della sottoscrizione e della scrittura (limitata come già detto al solo profilo estrinseco della sua provenienza) produce un risultato limitato che è quello di equiparare sul piano probatorio la scrittura verificata alla scrittura riconosciuta o autenticata. Ma tale efficacia sussiste “fino a querela di falso” il che vuol dire che solo con la querela di falso si possono contestare le risultanze estrinseche della scrittura privata riconosciuta, autenticata o verificata.

Quindi rispetto al giudizio di verificazione, la querela di falso ha un oggetto più ampio e si pone su un gradino superiore perché oltre ad avere efficacia erga omnes, può investire l’atto pubblico, la scrittura privata riconosciuta, non riconosciuta ovvero autenticata nonché la scrittura privata sulla quale si sia già svolto un giudizio di verificazione con -ovviamente- il limite del giudicato, ben potendo i due giudizi avere in concreto un oggetto diverso ad esempio quando nel giudizio di verificazione si sia sostenuta la falsità della sola sottoscrizione mentre con la querela si assume la falsità del testo della scrittura.

Si noti che per giurisprudenza costante, ai fini della valida proposizione della querela, l’obbligo dell’indicazione degli elementi e delle prove della falsità richiesta dal secondo comma dell’art. 221 c.p.c. per soddisfare l’esigenza di valutare concretamente l’attendibilità della querela stessa, può essere assolto con qualsiasi tipo di prova che sia idoneo all’accertamento del falso, per modo che anche le sole presunzioni possono valere, in mancanza di ogni altra prova, a fornire la prova della falsità. 

Si è per esempio ritenuto che non è certamente necessario per chi propone querela di falso richiedere consulenza tecnica d’ufficio e indicare scritture di comparazione, potendosi la difesa articolare in vario modo perché intesa a dare la prova della falsità che nel caso sottoposto all’esame della Corte si intendeva offrire dimostrando l’impossibilità fisica e mentale del de cuius a formare la scheda testamentaria.

Sempre con riferimento alla querela di falso in materia testamentaria, l’oggetto del giudizio non può che riguardare il testo della scrittura e la sua sottoscrizione non essendo pensabile che con la querela di falso si possa contestare la falsità ideologica di un testamento olografo poiché in tal caso potrebbe contestarsi soltanto la difformità tra la volontà dichiarata e quella reale del testatore lamentabile nei casi di errore, violenza e dolo, vizi per i quali è previsto un diverso strumento processuale.

La falsità ideologica non potrebbe infatti contestarsi sotto il profilo della non corrispondenza al vero di una enunciazione di scienza, giacché al contenuto del testamento è estranea tale tipologia di dichiarazione; analogamente la contestazione di falsità ideologica non potrebbe certo risolversi nell’assunto della mancanza di corrispondenza tra la volontà interiore e la volontà esteriorizzata, dal momento che in tema di atti unilaterali non recettizi la simulazione non è ammissibile.

Conclusivamente si può ritenere che, per non cadere in pericolose generalizzazioni, l’affermazione di qualunque principio in ordine alla spettanza dell’onere della prova in materia di non autenticità o falsità del testamento olografo deve, a parer mio, necessariamente tener conto del tipo di azione esercitata con la domanda proposta dalla parte e delle regole processuali degli istituti previsti per contestare la autenticità delle prove precostituite o dei documenti, vale a dire il giudizio di verificazione e la querela di falso. 

Tornando infine al requisito della olografia del testamento e, quindi, della scritturazione per intero di mano del testatore, sono nulli gli scritti non di mano del testatore ovvero redatti con l’intervento di un terzo.

Tale intervento non esclude tuttavia la riferibilità dello scritto al testatore se si sia mantenuto nei limiti del tenere fermo il foglio di carta su cui il testatore vergava le sue ultime volontà o del trattenere il tremito della mano salvaguardando la riconoscibilità della scrittura.

Si è detto in proposito da parte della Cassazione nella sentenza 7/1/1992 n. 32 che “l'autografia deve rispondere a due requisiti fondamentali; la personalità nel senso della provenienza della scrittura del testatore; l'abitualità, nel senso che la grafia dev'essere quella da lui normalmente usata.

Sono pertanto nulli gli scritti non di mano del testatore quando l'intervento del terzo elimini il carattere di stretta personalità mentre è valido il testamento in cui l'intervento del terzo si sia limitato ad una meccanica collaborazione nella formazione dell'atto. In tal senso è la stessa pronunzia di questa Corte 26.3.1949 n. 681 richiamata dal ricorrente, relativa alla diversa ipotesi di un testamento olografo scritto da chi -essendo impedito nei movimenti da paralisi- si sia lasciato sorreggere e guidare da un terzo, nella quale è precisato in motivazione che la "collaborazione grafica" può assurgere a causa di nullità quando abbia costituito attività necessaria oltre che sufficiente per la formazione del testamento, nel senso che il terzo, servendosi della mano inerte e inanimata del testatore, come di uno strumento di scritturazione, debba considerarsi il vero e proprio, nonché unico compilatore dell'atto” (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 32 del 07/01/1992).

Laddove quindi il de cuius per redigere il testamento olografo abbia fatto ricorso all’aiuto materiale di altra persona che ne abbia sostenuto e guidato la mano nel compimento di tale operazione, la Cassazione ha affermato che “tale circostanza è sufficiente ad escludere il requisito della autografia, a nulla rilevando l'eventuale corrispondenza del contenuto della scheda testamentaria alla reale volontà del testatore” (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 3163 del 17/03/1993). 
Per la giurisprudenza infine è sufficiente l’eterografia di una sola parola per escludere l’olografia anche se la parola aggiunta sia irrilevante nel contesto della scheda e non ne vada ad intaccare il nucleo volitivo centrale. “La validità del testamento olografo esige, ai sensi dell'art. 602 cod. civ. l'autografia non solo della sottoscrizione ma anche della data e del testo del documento, ad escludere l'olografia essendo sufficiente ogni intervento di terzi, indipendentemente dal tipo e dall'entità (e quindi anche in presenza di una sola parola scritta da un terzo durante la confezione del testamento), non assumendo al riguardo rilevanza l'importanza che dal punto di vista sostanziale la parte eterografa riveste ai fini della nullità dell'intero testamento secondo il principio "utile per inutile non vitiatur". (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 12458 del 07/07/2004).
Diverso trattamento la giurisprudenza della Suprema Corte ha invece riservato all’ipotesi dell’alterazione successiva della scheda testamentaria ad opera di terzi. In tal caso è stato ritenuto che gli interventi successivi non inficino la volontà espressa dal testatore purché l’alterazione non sia tale da impedire l’individuazione della originaria, genuina volontà che il testatore ha inteso manifestare nella relativa scheda mentre l'effetto di annullamento per carenza di olografia è conseguenza di interventi di terzi, anche di una sola parola, ma a condizione che l'azione del terzo si sia svolta durante la confezione del testamento (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 26406 del 03/11/2008).
Rapporti tra processo civile e processo penale. L’istituto della sospensione.

Come è stato autorevolmente sostenuto la falsità dei documenti interessa il processo civile sotto un profilo per così dire negativo ossia per l’attitudine che ha il documento falso di determinare nel giudice un falso convincimento e per la conseguente necessità di eliminare o comunque di rendere innocua questa possibile fonte di errori. D’altra parte la falsità dei documenti può costituire materia anche per il processo penale sebbene in questo processo venga in rilievo soprattutto il comportamento di colui che ha compiuto il falso, comportamento che la legge sanziona penalmente.

Questo duplice rilievo, civile e penale, della falsità può dar luogo all’avvio di due processi distinti senza che ciò renda necessaria la sospensione del processo civile in pendenza del processo penale, se non nei limitati casi di pregiudizialità del processo penale. 

In questo senso la Cassazione (n. 2524/2006) ha affermato che: “il giudizio civile di falso ed il procedimento penale di falso, pur conducendo entrambi ad una eliminazione dell’efficacia rappresentativa del documento risultato falso, sono sostanzialmente diversi tra loro: il primo, cioè il giudizio civile di falso, tende soltanto a dimostrare la totale o parziale non rispondenza al vero di un determinato documento nel suo contenuto obiettivo o nella sua sottoscrizione, il secondo -invece- oltre che ad accertare il fatto della falsificazione, mira ad identificarne l’autore al fine di assoggettarlo alle pene stabilite dalla legge”.

Con riguardo alla sospensione del giudizio civile, in base all’art. 295 c.p.c. come novellato dall’art. 35 legge n. 353/1990, il giudice dispone che il processo sia sospeso in ogni caso in cui egli stesso o altro giudice deve risolvere una controversia dalla cui definizione dipende la decisione della causa.

Come è noto, il legislatore modificando radicalmente la disciplina del previgente codice di rito, ispirato al principio della unitarietà della giurisdizione e della prevalenza del giudizio penale sul giudizio civile, ha privilegiato il sistema della autonomia e separazione tra i due giudizi esprimendo un sostanziale disfavore nei confronti del fenomeno sospensivo in quanto tale, specie a fronte di prassi applicative dell’istituto della sospensione eccessivamente ampie e disinvolte.

Si impone pertanto un’interpretazione rigorosa dell’art. 295 c.p.c. nel senso che la sospensione necessaria del processo civile ricorre unicamente nelle ipotesi di pregiudizialità in senso tecnico-giuridico (allorché la previa definizione di altra controversia pendente davanti allo stesso o ad altro giudice costituisca, per il suo carattere pregiudiziale, l’indispensabile antecedente logico-giuridico dal quale dipende la decisione della causa pregiudicata: Cass. S.U. n. 5631/1996) ovvero nei casi in cui la stessa legge preveda che il giudicato di una causa (pregiudiziale) esplichi efficacia nell’altra (pregiudicata). 

La “dipendenza” di cui parla l’art. 295 c.p.c., come più volte precisato dalla Cassazione, esprime un vincolo di stretta ed effettiva consequenzialità fra due emanande statuizioni e, quindi, in coerenza con l’obiettivo di evitare un conflitto tra giudicati, non è determinata dal mero collegamento delle statuizioni medesime ma sussiste solo nel caso in cui l’altro giudizio (c.d. pregiudiziale), oltre ad essere concretamente pendente e a coinvolgere le stesse parti, investa una questione che rappresenta un indispensabile antecedente logico-giuridico la cui soluzione di per sé implichi in tutto o in parte l’esito della causa da sospendere, cioè della causa pregiudicata. 

In pendenza poi di un procedimento penale occorre distinguere l’ipotesi del giudizio civile avente ad oggetto l’azione riparatoria per le restituzioni ed il risarcimento del danno disciplinata dall’art. 75 c.p.p. dall’ipotesi di ogni altro giudizio civile.

L’art. 75 c.p.p. dispone: 
“1. L'azione civile proposta davanti al giudice civile può essere trasferita nel processo penale fino a quando in sede civile non sia stata pronunciata sentenza di merito anche non passata in giudicato. L'esercizio di tale facoltà comporta rinuncia agli atti del giudizio; il giudice penale provvede anche sulle spese del procedimento civile.

 2. L'azione civile prosegue in sede civile se non è trasferita nel processo penale o è stata iniziata quando non è più ammessa la costituzione di parte civile. 

3. Se l'azione è proposta in sede civile nei confronti dell'imputato dopo la costituzione di parte civile nel processo penale o dopo la sentenza penale di primo grado, il processo civile è sospeso fino alla pronuncia della sentenza penale non più soggetta a impugnazione, salve le eccezioni previste dalla legge.”

L’ipotesi disciplinata dall’art. 75 c.p.p. che, ripetiamo, regola il rapporto fra azione civile riparatoria ed azione penale e cioè tra il giudizio risarcitorio civile ed il processo penale allorché il fatto produttivo del danno rivesta la duplice valenza di illecito civile e illecito penale, è tendenzialmente dominata dal principio della autonomia delle giurisdizioni civile e penale e quindi dal divieto di sospensione del processo civile se non nelle due ipotesi previste dal terzo comma della citata disposizione che reintroducono un’ipotesi di pregiudizialità penale svincolata dal requisito della “rilevanza” del giudicato stesso nel processo civile riparatorio. 

Lo schema legislativo deve poi essere completato dalle norme di cui agli artt. 651 e 652 c.p.p. che disciplinano rispettivamente l’efficacia nel giudizio civile o amministrativo di danno della sentenza penale di condanna e di assoluzione emessa a seguito di dibattimento e all’esito di giudizio abbreviato (art. 442 c.p.p.).
La seconda ipotesi, riguardante il rapporto tra le altre azioni civili e l’azione penale, è disciplinata dall’art. 211 disp. att. c.p.p. che sotto la rubrica “Rapporti tra azione civile e azione penale” prevede: “Salvo quanto disposto dall’art. 75 comma II del codice, quando disposizioni di legge prevedono la sospensione necessaria del processo civile o amministrativo a causa della pendenza di un processo penale, il processo civile o amministrativo è sospeso fino alla definizione del processo penale se questo può dar luogo a una sentenza che abbia efficacia di giudicato nell’altro processo e se è già stata esercitata l’azione penale”.

Tale ipotesi è viceversa retta dal principio della prevenzione della possibile contraddittorietà di giudicati. 

Un’interessante lettura del contenuto precettivo dell’art. 211 disp. di attuazione e coordinamento del c.p.p. e del novellato art. 295 c.p.c. nonché degli artt. 331 co. IV c.p.p., 654 c.p.p. e 106 disp. att. c.p.p., è stata efficacemente effettuata dalla Cassazione con la sentenza n. 4179/97.

La Corte dopo aver richiamato il contenuto dell’art. 331 IV comma c.p.p. (che dispone che, se nel corso di un procedimento civile o amministrativo emerge un fatto nel quale si può configurare un reato perseguibile d’ufficio, l’autorità che procede redige e trasmette senza ritardo la denuncia al pubblico ministero) e della corrispondente disposizione di attuazione (art. 106 la quale sotto la rubrica “Informativa al giudice civile o amministrativo che ha redatto denuncia di reato” dispone che il procuratore della Repubblica informa senza ritardo il giudice civile o amministrativo delle richieste da lui formulate alla conclusione delle indagini preliminari), ha affermato, fermo restando il divieto della c.d. sospensione facoltativa, che la sospensione “necessaria” del processo civile per pregiudizialità penale è subordinata alla sussistenza di precise condizioni sintetizzate da un lato nell’avvenuto esercizio dell’azione penale (art. 211 disp. att. c.p.p.) e, dall’altro lato, nella rilevanza ed opponibilità del giudicato penale formatosi a seguito di giudizio dibattimentale nei limiti previsti dall’art. 654 c.p.p. che regola l’efficacia della sentenza penale di condanna o di assoluzione nei giudizi civili ed amministrativi diversi da quelli di danno o disciplinari.

Secondo tale pronuncia la scelta del legislatore della riforma del processo penale di disciplinare compiutamente la materia dell’efficacia extrapenale del giudicato penale sia nei giudizi civili o amministrativi di danno (artt. 651 e 652 c.p.p.) sia negli altri giudizi (art. 654 c.p.p.) induce a ritenere che il principio della autonomia delle giurisdizioni e della conseguente separatezza dei relativi giudizi risulta ridimensionato da tale disciplina con la conseguenza che va regolata la funzione di coordinamento propria della sospensione non potendosi affidare l’efficacia extrapenale del giudicato penale, ancorché compiutamente disciplinata, al mero caso della reciproca rapidità di svolgimento del processo pregiudiziale e di quello pregiudicato.

Con altra più recente ordinanza (n. 15641/2009) la Corte ha statuito che in materia di rapporto tra giudizio civile e processo penale, il processo può essere sospeso in base a quanto dispongono l’art. 295 c.p.c., 654 c.p.p. e 211 disp. att. c.p.p., ove alla commissione del reato oggetto dell’imputazione penale una norma di diritto sostanziale ricolleghi un effetto sul diritto oggetto di giudizio nel processo civile e sempre a condizione che la sentenza che sia per essere pronunciata nel processo penale possa esplicare nel caso concreto efficacia di giudicato nel processo civile.

Pertanto a rendere “dipendente” la decisione civile dalla definizione del giudizio penale non basta che nei due processi rilevino gli stessi fatti, ma occorre che l’effetto giuridico dedotto nel processo civile sia collegato normativamente alla commissione del reato che è oggetto di imputazione nel giudizio penale.

Alla luce di tali principi, nel caso quindi di azione di falsità e di indegnità a succedere esperita in sede civile occorrerà valutare, ai fini della sussistenza o meno dei presupposti per disporre la sospensione del giudizio civile astrattamente ammissibile in considerazione del fatto che nella norma civile (art. 463 n. 6 c.c.) rileva la cognizione del reato in quanto tale, se sussistono le seguenti condizioni: 1) avvenuto esercizio dell’azione penale; 2) rilevanza del giudicato penale dibattimentale di condanna o di assoluzione ove i fatti materiali accertati in sede penale, quali risultanti dalle imputazioni, siano gli stessi di quelli su cui si basano i diritti fatti valere nel giudizio civile quali risultanti dagli atti introduttivi e dalle conclusioni ivi formulate, rilevanza da valutare alla luce dei criteri previsti dall’art. 654 c.p.p. che regola l’efficacia residua del giudicato penale nel processo civile nei casi diversi dal giudizio civile di danno (emblematico per la sussistenza della rilevanza è l’accertamento penale della falsità del testamento olografo: cfr. art. 537 c.p.p.); 3) insussistenza di particolari limitazioni alla prova civile dei diritti stessi; 4) opponibilità del giudicato ove ricorra identità tra le parti del giudizio civile e quelle del giudizio penale avendo la Suprema Corte affermato che l'art. 654 c.p.p. non può essere inteso nel senso che l’efficacia di giudicato operi in danno di chi non è stato parte del processo penale in una delle qualità da esso indicate, indipendentemente dalle ragioni di tale mancata partecipazione (Cass., n. 17652 del 2007; Cass. ord. 15641/2009; Cass. n. 4961/2010).

La Cassazione, con specifico riferimento alla materia trattata, ha avuto modo di confermare l’ordinanza di sospensione di un processo civile, avente ad oggetto una successione testamentaria fondata su due diversi testamenti olografi e la domanda di esclusione di alcuni degli eredi per indegnità sull’assunto che avessero falsificato uno dei testamenti, rispetto al quale si è ritenuto che avesse pregiudizialità logica e giuridica il giudizio penale tendente ad accertare l’avvenuta falsificazioni di uno dei due testamenti (Cass. ordinanza n. 15657 del 12/7/2007).
Quanto alla diversa questione dell’efficacia del giudicato penale di assoluzione nell’ambito del giudizio civile di danni (art. 652 c.p.p.) e degli altri giudizi civili (art. 654 c.p.p.), si è affermato -con un consolidato orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte- che tale giudicato ha effetto preclusivo nel giudizio civile solo quando contenga un effettivo e specifico accertamento circa l’insussistenza o del fatto o della partecipazione dell’imputato e non anche quando l’assoluzione sia determinata dal diverso accertamento dell’insussistenza di sufficienti elementi di prova circa la commissione del fatto o l’attribuibilità di esso all’imputato e cioè quando l’assoluzione sia stata pronunciata a norma dell’art. 530 II comma c.p.p. (Cass. n. 22883/07; Cass. n. 5676/2010; Cass. 3376/2011).
Occorre infine rammentare che l’art. 491 c.p. equipara, quoad poenam, la falsità riguardante il testamento olografo alla falsità in atto pubblico mentre per l’art. 493 bis c.p. si procede d'ufficio (e non a querela di parte) se i fatti previsti dagli articoli di cui al precedente comma (tra cui la falsità e l’uso di atto falso) riguardano un testamento olografo.

Le richiamate disposizioni, coordinate con i già richiamati artt. 331 IV comma c.p.p. e 106 disp. att. c.p.p.,  fanno ritenere che, anche in caso di abbandono del giudizio civile all’esito di CTU comprovante la falsità del testamento, ad esempio per intervenuta bonaria composizione della vertenza, il Giudice civile sia comunque tenuto, a prescindere dall’esito del giudizio, a notiziare l’autorità giudiziaria competente ex art. 331 IV comma c.p.p.
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