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Nr. 681972011 R.G.

ha pronuncialo ta soguents

nella vausa di printo grado promossa

Da Fl ‘R, ) ot (ﬁ-f. H
eletiivamente domiciliata nf
deltavw. ’ e
di eitaztone
Ed 3 ot S
in persona dell’ snmaimistratore Boico

. AEd
¢ difende con ol avw.i '
gomparsa ¢ costiluzione o risposia

COMUNE i

in persona dal Simdaco Pro WOPOTS, elettiva

3, presso lo studio delltave

marging della comparsa Jdi costituzione ¢ risposta
L

Al iy p.a.,

in persona dei pracuratori speciali

domiciliata in
rapprescnta ¢ difon

QCGETTO: RESPONSABILITA EX ART. 2051 C.C.
come da scparati foghi di seguito

Conclusioni per parte atirice:
Conclusioni per la cenvenuta

Conclusioni per #f convenuin Conmu
Conclusioni per la terza ghizmata: &

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO JTTALIANG
1L TRIBUNALE DI MONZA

in composizione monocralica
nelia persona del gindico dr.

\e 1a rappresenta ¢ difende per procurd & margine

pressa lo stadio dell’avy,

de per procura generall alle titi in atti
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SENTENZA

o afto di citazione notificato il 17-20 givenp 2011
da

1o studio

' _ resso
 deli’atso

uttrice

aei confronil di

 elettivamente < iciliata in
che 12 rappreseunta
- per procara allegata alia

mente domiciliala in

Jhe lo rappresenta © r PEOCUTA &

- difends pe

convenuti

sitivarmente
jchela

s
L2

_ presso 1o S0 aciavy. B

{erza chiamat:

allegati
« come da separafi fogh & &aguﬂk} allcgati

ne: cotni da separati fogli di scguito allpgatt

ome da scparati fogl di seguila atlogati
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A seguilo di una caduta verific

gt | L
A spa {omB

mancala segmalazons det pedeola s
podonale in cui Parsa privata s sifua, & chie
art. 2051 cc. o, D subording, cx arl. 2043 c.c) al ;}sarz:imamu & uith i
non, a lei dervati dallinfortunic (complessivamente quantifioati in €

patrimoniali ©
51,930, 78},
Entrambi i convenuli si s

indicando vicendevoimentc Fat
gi & anche costiluita in giudizio la compagnia assicurativa A £\

chiamata a manieva dalla

proptia assicurata & rimandande co
operativith deflz polizza rispetto allinfortumio in oggetto.

fffeituata 'udienza i ol

COMING C.D.C.] AmInCsss ed

CTU medico-legale sulla par’som,dell’amisa, sulle co

canss © provia CONUEssions

nei termini ¢ per Io ragioni che seguono.
¢ come ultetiormente precisato in incrnotia ox art. 183 seglo commma

Clome gia aueennaio,

n 1 cp.c., Datince fconduce 1o

responsabilita, ossia la “pancata marulonzions da wn lal

sorveghanza dali’alire™ rispuito all’area teatta della caduta.

Tali profili, a parcre dell atirice,

due convenuti, una come

zona pedonalc.

A sostegno di tale losi,
y

giurisprud

Sn questo siesso

sispetto alla propria tilolarita passiva.

Secondo 1 T

{* attrice richisma alcunc comsiderazion della copvenufa E
fondate  cssenzialmenis guif™uso pubbiiw dell*area, nonché 1?%’@11125.9:&:
udengziale in tema di responsabilita delia pubblica amministrazione.

ferreno i inscriscono 1¢ contesiaziond dei convenuti, iy pacticolate
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FATTO € DIRITTO
atasi in dala 6 gennaio 2009 mealre passeggiava ncl centso
aa citato in gudizio la proprictaria deli”ares interesata,
_srl)eil Comuns di. ) addebitandofloro la
wadale nonché Ja negligente cusiodia dellp zona
(Jendo la condanna solidale dei conves wti (ex
danni,

ono costituifi coniestando P'an © it guantum della ppeicsa ©

tro come unico titolare passiva dali' azione.
rilgalmente
convenuts E , aderendo alic contestazioni delia
musgue all’oncre di questa la prova della [concreta

all*ait. 183 c.pLs sotcessi 1 termim i eud all’art, 183 sesio
escusse 1 prove orali ttenute ammissibili ¢ rilevanty; effettnata
nelusioni riportate in epigrafe la

dei termind di cui all’art. 190 ¢.p.¢. Ja causa viene cagi detisa

lesioni subite a due divarsi profii Patigali di

o7 ¢ 1assenza di Vigllanza ¢

L8
interpeliersbbero indistintameonte ¢lo mnmnjnwmante i

proprictaria delf’area ¢ 1'altro come custode della pin ampia

, infatt, il seime stradalo inloressala dalla cadula - ostituirebbe
2

T mbanands o1 Monza ] Jafigqas ¥ Cyele
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un marciapiede destinato. 2 pubblico passaggio, inscrito jn uma sirada pubblica e

cagatterizzaio dalia prescuza di un tombino pubblico: di qui la proprietd anche dellarcain

ex artt. §22 secondo commns, £23 ¢ 824 ¢.¢., 0 comuague i

esame in capo al Comune,
obblige di cuslodia, vigilgnza ©

guo dovere & manutenzions, derivaic altrest dalt’
{ass., sez. 1, . 772010,

sorveglianza riconosciuto dalla ginrispradenza {in primis,
area e vitermtg percid

1 Comune di ha invece evidenziato la proprietd privata dell’
inapplicabile una Juplicazione della responsability ¢x arl. 2051 c.c. 3 catico di sopostt
terzi, ancorché pubblici, al pite ind

controparti, 31 pchmo ad un obbligo
Al diversa disciplina di cut aif'art. 20 43 co..

niduando, nella giorisprudenza irvocatp  dalle
di sorveglianza fondato sul generale pringipio di

sieminem laeders ¢ S0EEEU0, quindi,
v a condivisa 1a fesi del Comune.

wVa premesse che onetc & allegazions non
geraplice individuazions di generici prolili di responsabilitd indistintamente aﬁd; bitati al
prescinders dalle rispetiive quolifichc e dai concreti ruoli; Pallegazi , infatl,
faa implica una selozions di quelli

> con la

convenuti 3
non s csaurisce nella mera narrazione dei fatti,
ente rilevant in funzione delic domande proposte.

cOoncreiarn

Nel caso in esanic, Sia I’ alizice sia fa convenuta E sonfondono piant astratli,

fati conefeli ¢ principt giaxﬁspmdenziali in una difesa

impossibile da affrontare sistematicamente.

apparenfemente inestrivabile @

Va pertanto chiatito quanio SEEUC.

J.a proprieta dell’area in cape atia convenuta E
di per s incontesiato; ess0 & altresd alla base della chinmata in mankeva della compagnia
sssicorativa  da parls della convenuta B

comiestato che V'area pertinenziale del Jabbricati rientd nella

deduzions della propricid pubblica %.‘.‘ stata Tondata dalla convenuta E

caratteristiche strufturab © sufla destinazione deli’arca a pubbjico transile,

prescinders dal fitolo di proprista.
attrice sin dalla convenuta (i purticolare Cass. seZ. In

» g.rl. &un fatio doow

. HCTAIENG 1a forza cipamata ha
coperivya AssH urativa; la
sulle

o guindi @

La glurisprudenza citata sig dall’
affcrmaato in capo al Comupas unt obblige & mpnuicozione

7£2010) non solo non ha mai
carfo 1o ha

delle arec privatc di cul consenta {rutilizzo pesr pubblico transito, WA al co

jnrvece posto unicarnents a carico defla propricta (%, won 1 tevando che

escluso, avendo
: ofr. pag. 7

Fobblivo delln mamdenzione incomba sul proprigtario del areq medesimd

S R

7} edicpe I Civile
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defta comparsa di cestitizione £ ; come corretiaments silevato dalla 6

Comums, in tale vaso I giurisprodenza  citata
unicaments un dovers & sorveglianza

neminem loedere, come tale soggetto alla diversa disciphina di cui all’art. 2043 ¢.0.: |

imputa, nvecs, gila  pubblica

amministrazions scalurents dal princips

Tra gh oned di allcgazione derivant dalart. 2043 .. Vi §, fn primis, quello felativo
iyrivma

all"intervento del Comunc it mesito all’utilizzo per pubblico ransito & un’area
(fafto costitufive det dovere di sorvegliansa asssorifamente violato); & tnfatti OWiE che il
-mo assonso a lale utifizzo vicne in g%

prist
del ius evcludendi alios). © che i “conscnso” deil’ ente pubblico non pud cssers ficavalo
ancio in comportamenti pf sifivi ©

ortamenti negativi ma dove troVare agL
situazioni donee 2d oggetiivatio (come nel ¢
in cut Ta steada privata costituivs, ¢ non l'unica, quano
ato da Cass| sez I,

qere dal proprietatio s1ess0 dellarea {titolare

da men comp
50 coaminalo «

quanto meno in
Cass, n. F2010,
preminente via di acoesso
n 191 del 1996, in o il Comume gestiva
nulio), diversamente opinando, infaty,
anche solo in modo accidentale o fn via 1

allo stadio comunals; o come nel ¢aso rall
Ia strada di cul aveva alizesi acg
proprield, sebbenc con atto qualungue 2 srtura &
un'arca privata ¢he consenlisse,

Pacoesso indiscominato di terzl determincrebbe ipso facio uft CONSCHSO dell’ente al

pubblico ufifizzo ¢ i1 suo dovere di sorveglianza, ciis che evidentemente not pub essera.

elemento in (ueSsto 5CNS0, fimitandosi

1’attrisc pon ha offerto ‘aloun : it
sichiameo della giurisprodenza sopra osaminata, mentre Ta convenuta B3 » ha
allegato (ancosche 8 sostegno della proprieta pubblica deli®
fattunti, ossia: Ia qualificazionc defl’area come “marciapiede”, la sus destnazione a
pubblico transifo, 1a sua apparienemza struliorale alla via Talia (paciﬁj:ﬁmw via
appartenenza pubblica del torehino 1w posto.

Ia psoprieté pubblica del lombian’ & rimasta, solto i profilo faltuale, ?a mera ¢
co transito

sone di parte convenULa; 1a destinazionc al pubbl
caratteristiche strutturali dell’arca.

arca) una serie di gircostanze

comunale), 1’

indetcrminata aflorma
discenderebbe invess dalle restanti

Come risulta dalle fotografic © dalla plagimetria prodoite dal Comunt, ¥
y defimitato da una linca conlinug 31 lastre che

aren in oggetto ©

v reltangolo (identificato dal mappale
corte parulielz alla facoiata defimmobile di eui & pertinenza, ben visibile nella| panorammica
prodotta dal  Comune (¢ m eni

carrispondente al tombino presso #

pud con fatica pilevarsi anche la depressions

guale Patirice © caduta, comungue|ben wigibile

— 4

e il i ] rgops H Casile
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aci*ultima foto prodotta dall*atirice); 1'area & parte di un pity ampio slargo (anch’esso
propictd privaa) che non f caso il teste , ‘proptio

almeno in patte di
o delia caduta, indica come “piazzelia davantt al :

pellindividuare i hiog
corve perpendicolarmcnts 4 1ato lungo del retangolo di proprieti della E

_in adiaceaza ¢ @ medesimo livello dell'intero. slargo; futta it sedime, pubblico ¢

della zona & infatti posto sul medesimo piano.

privato, pedonale ol cartaio,
to clemento che identifichi T'arsa some sparle™ defla via

Non vi & perfanto alcun Concre
sata o olimenti dofimitala ¢ protetia, destin

eegtorna ofla carregaiata, rial
daliarl. 3 n. 33) del wﬁiLe delia

pedoni™, secondo la definizions di marciapicds afferia
strada; nulla, particolare, ovidenzia in fermint oggeitivt Passerita destinazion i tale
area 2l (solo) transito dei pedoni.

Non risultano quindi comprovali gl elementi
sorveglianza, in capo al Coroune, dell’area i discngsione; men che meno e 3
re ad afformarc voa proprictd pubbli

della comvenuta B possono vale
fatto” che soppianti 1a titolacitd privata,

costitivi per Palfermazionc di un dovese i

Ta protesa risarcitoria pub guindi esscre in ocata solo nei confiont della conveputa

B g0k ai sonsi dell*arl. 205) .o

Nel metito tale pretesa & infondata.

ast. 2051 c.c., in particvlare tispetio alle res di por séjinerti ela

1 iter despretativo dell’
apnosith & quindi fattualmenie connesss allinterazions con il comp briamento
s da tuite lc parti, ciascuna per quania di interesse; atio

:Esalc {cosi

cui d
umang, & stato riassunto un o
stato, peraliro, & indubbia Ia teadenza a YECUPSTAT 12 cenirafild del rappotio G
Ciass. giv., sez. TII, 20-01.2014, n. 995; Cass. civ., sez. Til, 05-02-2013, n. 2660; Cass.
civ., sez. 1ML, 13-03-2013, n. 6308; Cass. civ., soz T, 21-03-2013, 0. 7125, Cass. civ.
10, 16-03-2012, n. 42315 Cass. kiv. ford ],

ford.], 16-04-2012, n. 5977; Cass. civ., soz.
sez. V1, 11-03-2011, n. 59101 Cass. civ.,

sez. 1, 24-05-2011, n 11430; Cass, ¢iv. lord.},
sow. 1M1, 13-12-2010, n. 25105).

La pia risalenie Jdistinzions tra “causa” ¢
por caratleristiche strultueali gfo per circostanzy

detia res non sia ogestiivamento percepibile 08 sogpetitvamonie

“pecasione” ajuta g chiatdre che 1a repponsabilild

del custode insorge laddove, . esterne, la

prevedibiie:

pericolusita
in 1ol casi, infatd, pur nell’interazions son oo
del’utents) la res individea comunque 1a “causa™ ¢fficiente dell’cvento dannaso;
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teristiche  dellinvisibifitd e

ivece, la pericolosita della res mon presenti Jo caral
als dell’interventa e

dellimprevedibilita, I'evento daanoso risulta conscguenza fattu
sicchs & J"agite oniino A individuare la causa dell’evonto dannoso, mentre la res de; ada a
mera occasione.
Poichd il nesso causalo ricnirs ol onere (di altegazione ¢ di prova) del danncggi
dover comprovate Ta Scausabtd” delia res nei permini

cosiddelta “vicinanzs delta prova”), e

coerente titensre che sia questi a
sopra descritlt {anche per il puincipio della
a doverfa cscludere; benché tatvolt Ta givrisprudenza si esprima ancora ini

custode
esclusione del rapporto cziologico, deve

& “fortuite” (accidentale o meno) per indicars I
Ponere della prova Tiberatoria pravants sul custo
dimpstrazione  del  rapporio causale ¢ |invelga
¢iv., sez. [T, 12-04-R013, .

ritenotsi che de si ponga in up momento
logico-giutidica sucoessivo  alla
pssenzislmente il concrelo esercizio della custodia (ofr, Cass.

§9335; Cass. civ., sez. UT, 12-03-2013. n. 6101; Cass, civ,, sez I 15-01-2013, n| 7R3},

1 atitice non ha adempiuto il propric onere.

Cid premesso in linea i dirifto,

Gia sotto il profilo dell’allegazione la ricostruzions aftorea visultava carenic,
3 G & » - s v

Liitata alP"indicazione dell’ingiantpo in prossinita i un fombino Rsconnesso.

Come tmuavia gia chiarito da Cass. civ., soz I, 05-07-2001, n. 9092, “non ssists un

essendost

ne del sistema viano pubblice in d terminate

disitto soggeliivo del privao alla conservazio

condizioni di iransitabilita ¢ & manuienzione™; petianto, ¢ (wouto conta delie pret

consideraziont in diritto, fa semplice presenza di un lombino disconnesso (definito in

seguito “buca profonda”) non basta ad individuare 1a sesponsabilid del custod
oners di dimostrare una concreta altivits di prevehzions del

sutomaticamente su guest
attdce, facciate 11 € 125 memoria di

polenziale danno {cir. comparsa conclusionale dell’

reptica, page. 3 ¢ 4.
Soto # gmﬁlo probatorio, wnfine, 16 ;mxit:mm processuali escludono Ia provd del nesso

causzle nel termind sopra individuati
pieno (ore 14.45 circa) di “una giomata sercna, col sole, Bna

nessuno <ci testi ha sapato procisare Tesaita

Linfortunie & avecauto nel
pefla giomaia” (issic

dinarica dellinfortunio  (inciampo,
porzionc di sedime “di circa 40 cm per 20 o™ (feste
in sanpictrini; lo Dote prodotfc dall’attrice

storta) che COMUNGUS avrcbbe ink lcssato una

adiacentc uf tombino &

caratterizzata dall’avulsionc dol rivestimento

furpno scatiate a breve distanza dal’infortznio {tesld \ o j ¢ 5010
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quindi idonee 8 rapprescatars lo statoy dei Tuoghi al momento del fatto.

I “dislivello™ era pertanio oggeitivamente vigibile ¢ soggettivamenic avvisiabils mC solo

per fe dimension & Ia posizione ma anche per Porasio ¢ 1o condizion del tempo; & pit

cotisiderando che la prescnza et fombing ¢ il rivestimento in sanpistrini (carattcrizzati da
inevitabili sconnessioni © distacchi) imponevano al passantc un'altenzionc commisurala.
causalments  determinato dalintrinseca

ford.] 04-10-2013, n. 22684), € V3

[rinciampo dellaltrics non risulta quinds
pesicolosita del luogo (cfr. Cass. sez. VI~ 3 civile

mﬁsumibﬁmmuu fiportate & un momento di dislrazione dell’atrice, in quel mpmento

imtenla a chiacchierare con i suoi compagni di passcggiata {1esie ! oo ).

Llinsussistenza dellan assorbe plietion considerazioni in prdine al quanfum della prefesa.

rimoniale {in particolarc alia juce del ridimensionampnto del

sia rispelio a} danno non pat
attrice, che 1 CTU ha dportato nell’ambifo delle

dapmo Liologico  indicato dall”
micropermanenii) sia rispelito a queilo patrimoniale {per difslto di prova sivea ]| effeuna
caducazione del contratio lavorativo in esscre € suo il rapporio causale con Iinfgriunio in

oggctio).

Analogamente psulta assorbita ogni guestione relativa alla chizmata in gararjzia dellz

compagnia assicuraliva.
Ad soli fint delie spese legali, peraltio, la chiamata dol terzo da paric della gonvenutd

18 risulta pisnamente ajustificata.
Le spese {auche di CTU) seguono 12 soccombenzs; per guanio appana osservatp, I atltice
dovra rifonders anche Ie spese sosicnute dall’assicurazione chiarnata in giudizip; tra tutls

1e restanti parti (¢ in particolare tra { convermii) lo spese vanno nvece compensate.

Per il converto Comuns ¢ Ja ferza chiamata la Hquidazions delle spose processuall viene
13 Spesc

effetivata (in mancanza di spawﬁehe note spescy con rilodmento alia

deposilata dalla convenula = , tifenuta congrua 1ispetio ai criter labellad di

riferimento; sssenza di memoric X art. 183 sesio coinma L.p.C comporia peraltro una
riduzione del 30% del compensa pet Ia fase istruitoria in capo alla terza ghiamaia.

PO,
il tribunale ¢ Monza, dofinitbvanenie pronuncianda, cosl provvede:

1. rigetia ogni domanda dellattrice;
2, pone lg spese & CTU a carico defatirico, che dovra rifonders guanto cve omtuzlments

anticipato dalle alire par {1
3 pondlanna Y altiice alla dfesione delle spese proccssuali sostennlc dg tutte 1o rostantd
¥
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parti ¢ liguidate:
- quanto aila comvenuia E

olive rimborso Spese RENCER
< quanio al comvenulo Comuag
orso spese generali al 15%, CPA e TVA coms di legoe;

oltre rimb

- quanto afla terza chiamata A T
oltre rimborso spese gongrali al 13%, CPA ¢ 1V A come di legse.

professionali,

Cosi deciso in Monza in data 18 luglio 2014

T Trbale i o — S 1 Civile
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il In € 12.500,00 por gompensi profess wonali,
% al 15%, CPA ¢ [VA come di legge;
y, in € 12.500,00 per compensi professional,

_ 5 € 10.000.00 per co penil

IL G(IUDICE

(TRIBUNALE DI BIONZA |
13 Depositato 0ggl
785 ABD 2014

it

" Kt CANREYRIERE

|

A gﬁlﬂs&
Biote. Manaela Foed
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